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	Përgjigje rreth pranueshmërisë dhe meritave të kërkesës së Presidentit të Republikës së Kosovës në rastin nr. KO 54/20


E nderuara znj. Rama,
Të nderuar gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese,
Më lejoni që në përputhje me nenin 22 të Ligjit Nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Ligji) dhe njoftimit të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Gjykata) Nr. ref.: KK 55/20 të datëës 24.03.2020, në emër të Qeverisë së Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Qeveria) të ju përcjelli përgjigjen (komentet) në lidhje me pranueshmërinë dhe meritat e kërkesës së Presidentit të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Parashtruesi i kërkesës) të regjistruar me numrin KO 54/20.
Përmbledhje e fakteve dhe historiku procedural

1. Më 11.03.2020, Qeveria e Republikës së Kosovës ka miratuar Vendimin Nr.01/07 përmes të cilit ka aprovuar kërkesën së Ministrisë së Shëndetësisë për ndërmarrjen/vendosjen e masave të nevojshme me qëllim të parandalimit  të infeksionit Corona Virus COVID-19.

2. Më 12.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr.01/08 përmes të cilit ka themeluar Komisionin e Posaçëm për parandalimin e infeksionit Corona Virus COVID-19 (në tekstin e mëtejmë: Komisioni i Posaçëm).
3. Më 13.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr, 01/09 për marrjen e masave shtesë pas konfirmimit të rasteve pozitive me infeksionin Corona Virus COVID-19.

4. Në të njëjtën ditë, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr. 02/09 përmes të cilit ka shtuar numrin e anëtarëve të Komisionit të Posaçëm.
5. Më 14.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr. 01/10 për marrjen e masave shtesë pas konfirmimit të rasteve tjera pozitive me infeksionin Corona Virus COVID-19.

6. Më 15.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr. 01/11 përmes të cilit ka shpallur emërgjencën e shëndetit publik.

7. Më 17.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr. 01/12 përmes të cilit ka plotësuar Vendimin Nr. 01/09 të datës 13.03.2020 duke mundësuar largimin e udhëtarëve nga Kosova.

8. Më 18.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr. 01/13 përmes të cilit ka caktuar Qendrën e Studentëve në Prishtinë si hapësirë karantine.

9. Më 23.03.2020, Qeveria ka miratuar Vendimin Nr. 01/15 përmes të cilit ka aprovuar kërkesën e Ministrisë së Shëndetësisë për ndërmarrjen e masave shtesë për parandalimin dhe kontrollimin e përhapjes së virusit COVID-19.

10. Më 24.03.2020, Parashtruesi i kërkesës ka dorëzuar në Gjykatë kërkesën e tij përmes të cilës ka kërkuar vlerësimin e Kushtetutshmërisë së Vendimit Nr. 01/15 (në tekstin e mëtejmë: Vendimi i kontestuar) dhe ka kërkuar vendosjen e masave të përkohshme.

11. Në të njëjtën ditë, Gjykata ka njoftuar Qeverinë për regjistrimin e kërkesës së Parashtruesit dhe i ka dhënë afat që deri në orën 22:00 t’i dorëzojë Gjykatës komentet/përgjigjen në lidhje me kërkesën për vendosjen e masave të përkohshme nga Gjykata.

12. Në të njëjtën ditë, Qeveria i ka dorëzuar Gjykatës komentet e saj në lidhje me kërkesën e Parashtruesit për vendosjen e masave të përkohshme.

13. Më 27.03.2020, Qeveria i dorëzon Gjykatës, brenda afatit të përcaktuar, përgjigjen/komentet në lidhje me pranueshmërinë dhe meritat e kërkesës së Parashtruesit.
Rekomandimet e Institutit Kombëtar të Shëndetësisë Publike të Kosovës

14. Më 22.03.2020, Drejtori Ekzekutiv i Institutit Kombëtar të Shëndetësisë Publike të Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Instituti/IKSHPK) Prof. dr. Naser Ramadani i dorëzoi Ministrit të Shëndetësisë Dr. Arben Vitia rekomandimet e mëtutjeshme në lidhje me masat shtesë që duhet t’i merr Qeveria me qëllim që të parandalohet dhe kontrollohet përhapja e infeksionit Corona Virus COVID-19.
15. Drejtorit Ekzekutiv të IKSHPK Prof. dr. Naser Ramadani i rekomandoi Qeverisë që:
“Duke pasur parasysh situatën epidemiologjike me COVID-19 ditët e fundit, vlerësimin e OBSH (1 mars 2020) që e konsideron që situatën epidemiologjike ME RISK SHUMË TË LARTË NË TËRË BOTËN dhe ECDC (2 mars 2020) që e vlerëson si RISK I LARTË, si dhe shpalljen e PANDEMISË nga ana e OBSH më 11 mars 2020,

Instituti Kombëtar i Shëndetësisë Publike të Kosovës dhe Komiteti për Monitorimin e Sëmundjeve Ngjitëse të Ministrisë së Shëndetësisë, bazuar në Vendimet e Qevrisë të ndërmarra deri tani:

Japim rekomandim për Ministrin e Shëndetësisë që të ndërmerren masa konkrete në:

Ndalohet trafiku urban në tërë territorin;

Ndalohet qarkullimi i automjeteve në orar të caktuar (përjashtim automjetet zyrtare të cilat ndihmojnë në menaxhimin e pandemisë);

Ndalohet qarkullimi i qytetarëve (përveç rasteve urgjente dhe me nevoja të veçanta) Ndalohen çdo tubim: ahengje, ceremoni, dasma, party (në të gjitha ambientet), funeralet (vetëm familjarët e ngushtë), të cilat nuk garantojnë distancën 2 metra.

 Arsyetimi

1.
Përkeqësimi i situatës epidemiologjike me COVID-19 në botë dhe Europë sipas të dhënave të OBSH dhe ECDC, duke u raportuar raste të shtuara të sëmundjes dhe vdekjes nga COVID-19 dhe fillimit të përhapjes në komunitet,

2.
Nga data 08.02.2020 deri me 21.03.2020, në Laboratorin e Mikrobiologjisë Molekulare në IKSHPK me metodën RT-PCR, janë testuar gjithsej 567 mostra të dyshimta në virusin SARS-CoV-2 dhe gjithsej tridhjetë e një (31) prej tyre kanë rezultuar pozitive. Dhe një rast vdekje COVID-19.”

Vendimi i kontestuar

16.  Vendimi i kontestuar është Vendimi i Qeverisë së Republikës së Kosovës Nr. 01/15 të datës 24.03.2020.
Objekti i çështjes

17. Objekt i çështjes është vlerësimi i kushtetutshmërisë së vendimit të kontestuar përmes të cilit Parashtruesi kërkon interpretim të përputhshmërisë së këtij vendimi në lidhje me kufizimin e lirive dhe të drejtave themelore që mbrohen me Kushtetutën e Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Kushtetuta).

Baza juridike

18. Kërkesa bazohet në nenin 84 paragrafi 9 të Kushtetutës në lidhje me nenin 113 paragrafi 2 numër 1 të Kushtetutës dhe neni 29 i Ligjit.
Pretendimet e Parashtruesit
19. Parashtruesi i kërkesës ka kërkuar nga Gjykata Kushtetuese që të bëj vlerësimin e kushtetutshmërisë së vendimit të kontestuar përmes të cilit ai pretendon se Qeveria ka shkelur liritë dhe të drejtat themelore të garantuara me Kushtetutë  dhe ka kërkuar anulimin e të njëjtit. Parashtruesi gjithashtu ka kërkuar nga Gjykata që para se të nxjerrë vendimin rreth pranueshmërisë apo meritave të kërkesës, të nxjerrë vendim për vendosje ne masave të përkohshme me qëllim që të pezullohet efekti juridik i atij vendimi.

20. Tutje Parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar shkelë liritë dhe të drejtat themelore të garantuara në Kapitullin II [Të Drejtat dhe Liritë Themelore], respektivisht nenin 35 [Liria e Lëvizjes] dhe nenin 43 [Liria e Tubimit] të Kushtetutës dhe për rrjedhojë ka shkelur nenin 55 [Kufizimi i të Drejtave dhe Lirive Themelore] të Kushtetutës.

21. Parashtruesi në kërkesën e tij, pa arsyetuar më tepër, pretendon se “me këtë akt administrativ (vendim) të drejtat dhe liritë themelore të parapara në Kapitullin II të Kushtetutës, në të cilin përcaktohet...”. Parashtruesi tutje përmend disa nga masat që janë marrë nga Qeveria, por nuk arsyeton me asnjë fjalë të vetme pse ai pretendon se janë shkelur liritë dhe të drejtat themelore.
22.  Parashtruesi i kërkesës në vazhdim të kërkesës së tij, pa arsyetuar asgjë dhe pa argumentuar asgjë rreth shkeljeve të pretenduara thekson “konsiderojmë se përmes këtij Vendimi, Qeveria në mënyrë kundër-kushtetuese dhe të kundërligjshme ka kufizuar liritë dhe të drejtat e njeriut nga nenet specifike kushtetuese dhe rrjedhimisht ka shkelur nenet tjera të ndërlidhura të Kushtetutës dhe të instrumenteve ndërkombëtare të cilat zbatohen drejtpërsëdrejti në Republikën e Kosovës”.

23. Në pjesën me të madhe të kërkesës, Parashtruesi vetëm ju është referuar (ka përmendur) dispozita të Kushtetutës dhe të akteve ndërkombëtare të cilat zbatohen drejtpërdrejtë në Republikën e Kosovës dhe përmbajtjen e të njëjtave – pa asnjë arsyetim substancial – e ka pasqyruar në kërkesën e tij.
24.  Parashtruesi i kërkesës, pa ndonjë arsyetim substancial, konteston kompetencën e Qeverisë së Republikës së Kosovës për nxjerrjen e vendimit të kontestuar.

Pranueshmëria e Kërkesës

25. Gjykata para se të lëshohet në vlerësimin material të kërkesës së Parashtruesit duhet të vlerësojë nëse ai ka plotësuar kushtet e pranueshmërisë të parapara me Kushtetutë, të përcaktuara me Ligj dhe të specifikuara me Rregulloren e Punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Rregullorja).

26.  Parashtruesi i kërkesës e ka bazuar kërkesën e tij në 84 paragrafi 9 të Kushtetutës në lidhje me nenin 113 paragrafi 2 numër 1 të Kushtetutës, por nuk i është referuar edhe nenit 29 të Ligjit i cili parasheh kriteret që duhet plotësuar një kërkesë e dorëzuar në bazë të nenit 113.2.1 të Kushtetutës.
27. Gjykata duhet të vlerësojë fillimisht nëse Parashtruesi (1) është palë e autorizuar, (2) ka saktësuar kërkesën e tij në kuptim të nenit 29 të Ligjit dhe (3) ka arsyetuar kërkesën e tij mjaftueshëm që ajo të mos konsiderohet si qartazi e pabazuar në baza kushtetuese.
28. Në lidhje me rastin konkret, është e rëndësishme të theksojmë se neni 113.2 i Kushtetutës parasheh në mënyrë shprehimore që Presidenti është i autorizuar që të kërkojë vlerësimin e kushtetutshmërisë së “...dekreteve të Kryeministrit dhe të rregulloreve të Qeverisë...”.
“Neni 113 [Jurisdiksioni dhe Palët e Autorizuara]

2. Kuvendi i Kosovës, Presidenti i Republikës së Kosovës, Qeveria dhe Avokati i Popullit janë të autorizuar të ngrenë rastet në vijim: (1) çështjen e përputhshmërisë së ligjeve, të dekreteve të Presidentit e të Kryeministrit dhe të rregulloreve të Qeverisë, me Kushtetutën;”

29. Qeveria thekson se është jashtëzakonisht e rëndësishme që të saktësohet natyra e akteve të cilat mund të kontestohen nga Presidenti. Kjo për faktin se aspekti procedural i një kontesti kushtetues – për dallim nga interpretimi i lirive dhe të drejtave themelore në kërkesat që ngritën nga individët – interpretohen në kuptim të ngushtë me qëllim që të parandalohet abuzimi me të drejtën e referimit kushtetues.

30. Kushtetuta thekson shprehimisht se Presidenti mund të kërkojë vlerësimin e përputhshmërisë së (1) dekreteve të Kryeministrit dhe (2) rregulloreve të Qeverisë.

31. Qeveria thekson se është më së e qartë që vendimi i kontestuar nuk është as dekret i Kryeministrit as rregullore e Qeverisë, por është një vendim i këtij organi kushtetues i miratuar në përputhje me procedurat dhe autorizimet kushtetuese të tij.

32. Rrjedhimisht, Qeveria konsideron se është më se e qartë dhe nuk ka asnjë dyshim se Kushtetuta nuk autorizon Presidentin e Republikës së Kosovës të kërkojë vlerësimin e kushtetutshmërisë së vendimeve të Qeverisë. 
33. Qeveria po ashtu ngre në vëmendje, se interpretimi i Gjykatës Kushtetuese në Aktgjykimin e Gjykatës Kushtetuese Nr. KO73/16, me gjithë respektin ndaj Gjykatës, është i gabuar dhe jashtë kuadrit kushtetues të përcaktuar nga Kushtetutëdhënësi. Sepse Kushtetuta nuk len hapësirë për asnjë dyshim në lidhje me natyrën juridike të akteve të Kryeministrit apo Qeverisë të cilat mund të kontestohen nga palët e autorizuara. 
34. Në vendimin e lartpërmendur, Gjykata është marrë me arsyetimin nëse akti i kontestuar është akt administrativ ose jo. Por në të njëjtin, Gjykata nuk ka trajtuar – në frymën dhe germën e Kushtetutës – nëse akti i kontestuar është dekret i Kryeministrit apo vendim i Qeverisë. Për më tepër, Qarkorja e kontestuar ka qenë akt i Ministrisë së Administratës Publike. Pavarësisht që bëhet fjalë për një dikaster qeveritar – një ministri nuk është Qeveria në kuptim kushtetues. Sepse Qeveria është organ kushtetues i përbërë nga Kryeministri, zëvendëskryeministrat dhe ministrat e kabinetit qeveritar.

35. Rrjedhimisht në rastin KO73/16, me gjithë respektin, por është e qartë se Gjykata nuk e ka orientuar arsyetimin e saj në raport me Kushtetutën, por në raport me pretendimet e palëve në procedurë. 

36. Në frymën e këtij argumenti, kërkojmë që Gjykata, ngjashëm sikurse në rastet e njohura si “referimi i pyetjeve kushtetuese” të rishikojë praktikën e saj gjyqësore dhe të rikthej kushtetutshmërinë e procedurave të ndjekura para saj. Ngjashëm sikurse në Aktvendimin e Gjykatës në rastin Nr. KO 79/18, kur Gjykata konstatoi se një interpretim i gjerë – i shkëputur nga kuptimi sistematik i Kushtetutës – është në kundërshtim me frymën e Kushtetutës, edhe në rastin konkret duhet vepruar në të njëjtën mënyrë. Në të kundërtën, rrezikohet siguria juridike dhe krijohet, sikurse në rastin e procedurave të përmendura, mundësia që të abuzohet me Gjykatën Kushtetuese.

37. Qeveria po ashtu konsideron se Parashtruesi i kërkesës ka dështuar të saktësojë kërkesën e tij në kuptim të nenit 29.2 dhe nenit 29.3 të Ligjit, për shkak se i njëjti nuk ka specifikuar nëse pretendon që i tërë akti apo një pjesë e tij të jenë në kundërshtim me Kushtetutën dhe po ashtu, nuk ka specifikuar asnjë kundërshtim substancial në lidhje pretendimin e tij se vendimi i kontestuar është në kundërshtim me Kushtetutën.
38. Në lidhje me pretendimin tonë, ju sjellim në vëmendje kërkesën e Parashtruesit e cila në faqe 10, nën titullin “Saktësimi i kërkesës:”, shkarazi përmend disa dispozita ligjore – por nuk saktëson - se si konkretisht konsideron se ky vendim cenon dispozitat kushtetuese (në lidhje me kufizimin e lirive dhe të drejtave të njeriut). Për më tepër ai në këtë pjesë të shkresës së tij, e cila në fakt duhet të shërbente për të saktësuar pretendimet e tij për shkelje kushtetuese – nuk përmend asnjë dispozitë të Kushtetutës apo akteve ndërkombëtare të zbatueshme në Republikën e Kosovës – të cilat do të mund të ishin shkelur.

39. Për më tepër, në të njëjtin seksion të kërkesës së tij ai vetëm thekson se “Vendimet dhe veprimet e Qeverisë duke përfshirë edhe Vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës Nr. 01/15, datë 23.03.2020, që përfshijnë masat në parandalimin dhe luftimin e Virusit Covid 19, sa janë të mirëpritura, ato duhet të jenë të bazuara në Kushtetutë dhe ligje”.

40. Parashtruesi jo vetëm që nuk arsyeton substancialisht pretendimin e tij. Por nuk arrijnë të saktësojë as edhe një dispozitë të vetme kushtetuese apo konvencionale me të cilin ai konsideron se është në kundërshtim vendimi i kontestuar.
41. Në lidhje me këtë, rikujtojmë praktikën e Gjykatës e cila në shumë vendime të saj ka theksuar se vetëm përmendja shkarazi e disa dispozitave kushtetuese, pa argumentuar substancialisht pretendimet, nuk është arsye e mjaftueshme që kërkesa të mos konsiderohet si qartazi e pabazuar në baza kushtetuese. Madje Gjykata ka përcaktuar si standard të pranueshmërisë “argumentimin e mjaftueshëm” të pretendimeve për shkelje të Kushtetutës. (Shih ndër tjera Aktvendimet e Gjykatës në rastet Nr. KO47/16 dhe Nr. KO 118/16).
42. Në përputhje me praktikën gjyqësore të Gjykatës, Qeveria thekson se Parashtruesi jo vetëm që nuk ka dëshmuar mjaftueshëm pretendimet e tij, por ai nuk ka arsyetuar fare asnjërin nga pretendimet e tij.

43. Prandaj, në lidhje me pranueshmërinë e Kërkesës, konsiderojmë se Parashtruesi i kërkesës:

a. Nuk është palë e autorizuar për të kërkuar vlerësimin e kushtetutshmërisë së vendimeve të Qeverisë.

b. Nuk ka saktësuar kërkesën e tij

c. Nuk ka paraqitur asnjë kundërshtim substancial rreth pretendimeve të tij.

44. Për këto arsye, Qeveria konsideron se kërkesa e Parashtruesit nuk i ka plotësuar asnjërin nga kriteret e pranueshmërisë të parapara me Kushtetutë, të përcaktuara në Ligj dhe të specifikuara në Rregullore.

Kushtetutshmëria dhe koncencionaliteti i vendimit të kontestuar
45.  Ndonëse Qeveria e Republikës konsideron se Parashtruesi i kërkesës ka dështuar qartazi të plotësojë cilindo nga kriteret e pranueshmërisë të parapara me Kushtetutë, përcaktuara me Ligj dhe specifikuara me Rregullore, është e nevojshme t’i dorëzojmë Gjykatës argumentet mbi kushtetutshmërinë e vendimit të kontestuar.
46. Parashtruesi i kërkesës – në mesin e shumë huqjeve thelbësore materiale dhe procedurale – ka ngatërruar jo vetëm konceptet kushtetuese në lidhje me kufizimin e lirive dhe të drejtave themelore, por edhe ka paraqitur në mënyrë të shtrembëruar faktet në lidhje me vendimin e kontestuar.

47. Është fakt notor se ky vendim është njëri në mesin e shumë vendimeve të nxjerra nga Qeveria e Republikës së Kosovës për të parandaluar përhapjen e mëtutjeshme të infeksionit Corona Virus COVID-19.

48. Në pjesën e parashtrimit të fakteve, në këtë parashtresë, Qeveria i ka ofruar Gjykatës një kronologji të vendimeve të njëpasnjëshme të cilët burojnë nga vendimi i parë Nr.01/07 të datës 11.03.2020 përmes të cilit ka miratuar kërkesën e Ministrisë së Shëndetësisë.
49. Kësisoj kuptohet se vendimi i kontestuar është vendim i cili plotëson vendimet e mëhershme. Përmes tij shtohen masat e rekomanduara nga IKSHPK me qëllim të mbrojtjes së shëndetit publik. Masat e propozuara janë në përputhje me masat që lejohet të ndermirën sipas Ligjit Nr. 02/L-109 për Parandalimin dhe Luftimin e Sëmundjeve Ngjitëse, Kapitulli IV i tij.
50. Kjo rrjedhë logjike e procesit, i jep përgjigje edhe pretendimit të ngritur, por të paarsyetuar, të Parashtruesit të Kërkesës në lidhje me kompetencat e Qeverisë së Republikës së Kosovës. Sikurse Kushtetuta të mos kishte autorizuar Qeverinë që të nxjerrë vendime përmes të cilave zbatohen ligjet në fuqi, dhe sikurse të mos ekzistonte një ligj që parasheh llojin e masave që mund t’i merr Qeveria, atëherë pretendimi i Parashtruesit – ndonëse i paarsyetuar – të paktën do të ishte logjik.

51. Mirëpo, përderisa Kushtetuta e Republikës së Kosovës në nenin 93 paragrafi 4 paragrafin shprehimisht thekson se Qeveria e Republikës së Kosovës “...(4) merr vendime dhe nxjerr akte juridike ose rregullore, të nevojshme për zbatimin e ligjeve;” dhe paragrafin 6 “...(6) (6) udhëzon dhe mbikëqyr punën e organeve të administratës;”, pretendimi i Parashtruesit përpos që i paarsyetuar dhe i paqëndrueshëm është edhe jologjik.

52. Për më tepër, Qeveria konsiderohet organi suprem në kuadër të organeve të administratës publike. Prandaj në bazë të nenit 24 të Ligjit Nr. 05/L -031 për Procedurën e Përgjithshme Administrative asaj i lejohet që të ushtrojë funksione të organeve të saj vartëse në raste urgjente. 

“Ligji Nr. 05/L -031 për Procedurën e Përgjithshme Administrative
(...)
Neni 24

Kompetenca në raste urgjente

1. Nëse një organ publik kompetent nuk mund të veprojë, apo të veprojë pa vonesë, për shmangien e një dëmi të menjëhershëm, të rëndë dhe të pariparueshëm që mund t’i shkaktohet interesit publik apo të drejtave a interesave juridike të personave, çdo organ tjetër publik, sipas detyrës zyrtare apo me kërkesë, është kompetent të ndërmarrë veprimet të domosdoshme për shmangien apo kufizimin aty për aty të dëmit. 2. Organi tjetër publik informon pa vonesë organin kompetent për masat e marra si dhe arsyen e ndërhyrjes së tij.”
53. Për më tepër, Li 
gji Nr. 02/L-109 për Parandalimin dhe Luftimin e Sëmundjeve Ngjitëse, në nenin 4 përcakton:

“Neni 4

4.1 Mbrojtja nga sëmundjet ngjitëse që rrezikojnë tërë vendin është detyrë e IKSHP-së, Inspektoratit Sanitar të Kosovës, Inspektoratit Shëndetësorë të Kosovës, të gjithave institucioneve shëndetësore publike dhe private, institucioneve jo shëndetësore, komunave dhe vet qytetarëve nën mbikëqyrjen e Ministrisë së Shëndetësisë. 

4.2 Masat për parandalimin dhe luftimin e sëmundjeve ngjitës”

54. Mbi bazën e kësaj që u sqarua më lart, Qeveria sqaron se kompetenca e saj për të nxjerrë këto vendime është e bazuar në Kushtetutë dhe ligjet në fuqi.

Dështimi i plotë i kërkesës së presidentit për të kuptuar, edhe në nivelin më elementar, konceptin e “kufizimit” të të drejtave të njeriut dhe kriteret kushtetuese për vlerësimin e kushtetutshmërisë së kufizimeve të tilla

55. Kërkesa e presidentit ndërtohet mbi një gabim elementar në fushën e të drejtave të njeriut: presidenti pretendon se Vendimi i Qeverisë është kundërkushtetues për shkak se, sipas tij, është e palejueshme që institucionet shtetërore të kufizojnë të drejtat e njeriut, përfshirë lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit, pa u shpallur më së pari Gjendja e Jashtëzakonshme. Ky pretendim i gabueshëm, jo vetëm se është qartazi i pabazuar në lidhje me Kushtetutën e Republikës së Kosovës: Është po ashtu qartazi i pabazuar në lidhje me të gjitha instrumentet ndërkombëtare në fushën e të drejtave të njeriut, si dhe qartazi i pabazuar në lidhje me jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Kosovës dhe Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 

56. Gabimi elementar i presidentit shfaqet disa herë në kërkesën e tij. Për shembull, presidenti pretendon se:

“liritë dhe të drejtat e individëve vetëm në rastin e shpalljes së Gjendjes së Jashtëzakonshme mund të kufizohen. Pra në asnjë rrethanë, në çfarëdo gjendje tjetër” 

dhe se:

“çfarëdo kufizimi i të drejtave dhe lirive, me përjashtim të atyre në paragrafin 2 të këtij neni [56], mund të bëhen vetëm pas shpalljes së Gjendjes së Jashtëzakonshme” (f. 7).

57. Përkundër këtyre pretendimeve, Kushtetuta dhe instrumentet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, pikërisht në dispozitat që vetë presidenti i ka cituar, përcaktojnë shprehimisht dhe qartazi se, edhe pa u shpallur gjendja e jashtëzakonshme, mund të kufizohen të drejta të njeriut, përfshirë lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit. 

58. Për shembull, sipas Aktgjykimit të kësaj Gjykate në Rastin KO131/12 (2013), par. 128, neni 55 i Kushtetutës [Kufizimi i të Drejtave dhe Lirive Themelore] “është i dyfishtë: ai ofron arsyetim për kufizimin e të drejtave kushtetuese, por në të njejten kohë ofron edhe kufijtë e kufizimit të tillë”. Kur Gjykata Kushtetuese ka nxjerrë këtë konstatim, Republika e Kosovës nuk ka qenë në Gjendje të Jashtëzakonshme. Po megjithatë, edhe pa qenë  në Gjendje të Jashtëzakonshme, neni 55, sipas Gjykatës, prapëseprapë e paska luajtur rolin për të ofruar “arsyetim” për kufizimin e të drejtave kushtetuese. Vazhdon të luajë të njëjtin rol edhe në situatën aktuale me të cilën përballemi.

59. Për më tepër, neni 2 i Protokollit Nr. 4 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, përcakton se:

1. Kushdo që ndodhet në mënyrë të ligjshme në territorin e një Shteti ka të drejtë, brenda këtij territori, të lëvizë lirisht në të dhe të zgjedhë lirisht vendbanimin e tij. 

por, më pas në par. 3 autorizon shprehimisht kufizimin e lëvizjes së lirë për mbrojtjen e shëndetit publik:

3. Ushtrimi i këtyre të drejtave nuk mund të bëhet objekt i kufizimeve të tjera nga ato të parashikuara në ligj dhe të domosdoshme në një shoqëri demokratike për sigurimin kombëtar ose sigurinë publike, mbrojtjen e rendit publik, parandalimin e veprave penale, ruajtjen e shëndetit apo të moralit, ose mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të tjerëve.

60. Në të njëjtën mënyrë, neni 11 i Konventës përcakton se:

1. Çdokush ka të drejtën e lirisë së tubimit paqësor dhe të organizimit me të tjerët, duke përfshirë të drejtën e themelimit me të tjerë të sindikatave dhe të pjesëmarrjes në to për mbrojtjen e interesave të tij.

por, përsëri, më pas në par. 2, shprehimisht autorizon kufizimin e lirisë së tubimit për ruajtjen e shëndetit:

2. Ushtrimi i këtyre të drejtave nuk mund t’u nënshtrohet kufizimeve të tjera përveç atyre që parashikohen me ligj dhe që janë të nevojshme në një shoqëri demokratike, në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të tjerëve. 

61. Të gjitha këto dispozita dëshmojnë se është qartazi i pabazuar pretendimi i presidentit, që Vendimi i Qeverisë është gjoja kundërkushtetues për shkak se ai kufizon të drejtat e njeriut pa u shpallur Gjendja e Jashtëzakonshme. Është e vërtetë se Vendimi i Qeverisë kufizon lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit. Mirëpo, parashtresa e presidentit nuk ofron as edhe një argument të vetëm pse këto kufizime janë kundërkushtetuese, përveç mungesës së shpalljes së Gjendjes së Jashtëzakonshme, gjë që është totalisht jorelevante në vlerësimin e kushtetutshmërisë së kufizimeve të të drejtave të njeriut. 

Identifikimi i kritereve kushtetuese për vlerësimin e kushtetutshmërisë së kufizimeve të lirisë së tubimit dhe lirisë së lëvizjes

62. Si duhet, pra, të vlerësohet kushtetutshmëria e kufizimeve të lirisë së tubimit dhe lirisë së lëvizjes, në mungesë të shpalljes së Gjendjes së Jashtëzakonshme? Përgjigjja e kësaj pyetjeje gjendet në dispozitat të cilat vetë kërkesa e presidentit i ka cituar, por të cilat nuk i ka marrë parasysh. 

63. Përkatësisht, siç u cek më sipër nga Aktgjykimi i kësaj Gjykate në Rastin KO131/12, par. 12: “Neni 55 i Kushtetutes eshte i dyfishte: ai ofron arsyetim për kufizimin e të drejtave kushtetuese, por në të njejten koh ofron edhe kufijtë e kufizimit të tille” (par. 128). Duhet të pyesim, pra, nëse kufizimet e paraqitura me Vendimin e Qeverisë, në lirinë e tubimit dhe lirinë e lëvizjes, përmbushin kushtet e përcaktuara me nenin 55 të Kushtetutës. Nëse po, atëherë kjo do të ofronte “arsyetim për kufizimin e të drejtave” në fjalë. 

64. Kriteret e përcaktuara me nenin 55 të Kushtetutës për vlerësimin e kushtetutshmërinë e kufizimeve të të drejtave të njeriut, janë si në vijim:

Neni 55 [Kufizimi i të Drejtave dhe Lirive Themelore]

1. Të drejtat dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, mund të kufizohen vetëm me ligj.

2. Të drejtat dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, mund të kufizohen vetëm deri në atë masë sa është e domosdoshme që, në një shoqëri të hapur dhe demokratike, të përmbushet qëllimi për të cilin lejohet kufizimi.

3. Kufizimet e të drejtave dhe lirive themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, nuk mund të bëhen për qëllime të tjera, përveç atyre për të cilat janë përcaktuar.

4. Me rastin e kufizimit të të drejtave të njeriut dhe interpretimit të atyre kufizimeve, të gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kanë për detyrë t’i kushtojnë kujdes esencës së të drejtës që kufizohet, rëndësisë së qëllimit të kufizimit, natyrës dhe vëllimit të kufizimit, raportit midis kufizimit dhe qëllimit që synohet të arrihet, si dhe të shqyrtojnë mundësinë e realizimit të atij qëllimi me kufizim më të vogël.

5. Kufizimi i të drejtave dhe lirive të garantuara me këtë Kushtetutë, nuk bën të mohojë kurrsesi esencën e së drejtës së garantuar.

65. Po ashtu, duke zbatuar kriteret e nenit 55 të Kushtetutës për kufizimin e lirisë së tubimit dhe lirisë së lëvizjes në veçanti, duhet të marrim parasysh edhe dy dispozita të tjera, të cituara më lart nga Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut (instrument i cili, sipas nenit 22 të Kushtetutës, është drejtpërdrejt i zbatusheëm në Republikën e Kosovës). Këto dy dispozita përcaktojnë kritere specifike për vlerësimin e lejueshmërisë së kufizimeve të dy lirive në diskutim. 

66. Dispozita e parë është neni 11, par. 2 i Konventës, i cili paraqet tri kritere për vlerësimin e lejueshmërisë së kufizimit të lirisë së tubimit:

Ushtrimi i këtyre të drejtave [të tubimit dhe organizimit] nuk mund t’u nënshtrohet kufizimeve të tjera përveç atyre që

[1] parashikohen me ligj dhe 
[2] janë të domosdoshme në një shoqëri demokratike, 

[3] në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të tjerëve. 

67. Me një gjuhë gati identike, neni 2, par. 3 i Protokollit Nr. 4, paraqet po ashtu tri kritere për vlerësimin e lejueshmërisë së kufizimit të lirisë së lëvizjes: 

Ushtrimi i këtyre të drejtave [të lëvizjes] nuk mund të bëhet objekt i kufizimeve të tjera nga ato 

[1] të parashikuara në ligj dhe 

[2] të domosdoshme në një shoqëri demokratike 

[3] për sigurimin kombëtar ose sigurinë publike, mbrojtjen e rendit publik, parandalimin e veprave penale, ruajtjen e shëndetit apo të moralit, ose mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të tjerëve.

68. Si një kriter i fundit i përgjithshëm, duhet të marrim parasysh se, sipas nenit 53 të Kushtetutës: “Të drejtat e njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, interpretohen në harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”. Pra, vlerësimi i kushtetutshmërisë së kufizimeve të paraqitura nga Vendimi i Qeverisë,  duhet gjithmonë të jenë të bazuara jo vetëm në dispozitat e cituara më lart, por edhe në mënyrat specifike se si GjEDNj i ka interpretuar këto dispozita.

Zbatimi i kritereve kushtetuese për vlerësimin e kushtetutshmërisë së kufizimeve të lirisë së tubimit dhe lirisë së lëvizjes


Ligjshmëria 

69. Sipas dispozitave të lartcekura, kriteri i parë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së kufizimeve në fjalë është ai i ligjshmërisë. Kufizimet e paraqitura në Vendim, në lirinë e tubimit dhe lirinë e lëvizjes, janë të gjitha të parashikuara me ligj. 

70.  Për sa i përket lirisë së tubimit, Ligji Nr. 02/L-109 për Parandalimin dhe Luftimin e Sëmundjeve Ngjitëse, neni 44, u jep autoriteteve shëndetësore diskrecion të gjerë për të ndaluar tubimet për qëllimin e kontrollit, parandalimit dhe luftimit të sëmundjeve ngjitëse. Neni 44 përcakton, në pjesën relevante, se: 

Për zbatimin e kontrollit të parandalimit dhe të luftimit të sëmundjeve ngjitëse, organet e ISK-së përveç masave të theksuara në nenin 41 deri 43 të këtij ligji, kryen edhe këto detyra:

...

(c) Të ndalojnë tubimin e personave në shkolla, në kinema, në lokalet publike dhe në vendet e tjera publike, derisa të mos kalojë rreziku nga epidemia;

...

(f) Të urdhërojnë marrjen e masave të tjera të përgjithshme ose të posaçme të parashikuara tekniko–sanitare dhe higjienike.

Diskrecioni i gjerë që përcaktohet me këto dispozita, që është diskrecion jo vetëm për të ndaluar të gjitha tubimet në vendet publike por gjithashtu për të urdhëruar “marrjen e masave të tjera të përgjithshme ose të posaçme të parashikuara tekniko-sanitare dhe higjenike”, është më se i mjaftushëm për të mbuluar kufizimin e lirisë së tubimit në Vendimin e Qeverisë, sidomos për shkak se ky Vendim nuk i ndalon të gjitha tubimet në mënyrë kategorike. Të përjashtuara nga ky ndalim janë ato tubime që janë “të domosdoshme për të kryer detyrat e punës për parandalim dhe luftim të pandemisë”, si dhe ato “ku lejohet distanca dy metra me të tjerët”.

71. Për sa i përket lirisë së lëvizjes, Ligji për Parandalimin dhe Luftimin e Sëmundjeve Ngjitëse, neni 41, po ashtu u jep autoriteteve shëndetësore diskrecion të gjerë për të ndaluar qarkullim në vendet e prekura ose të rrezikuara prej sëmundjeve ngjitëse. Neni 41, par. 2, përcakton, në pjesën relevante, se: 

Për ta parandaluar futjen dhe përhapjen e kolerës, murtajës, variola vera, etheve hemorragjike virale, etheve të verdha, SARS-it, gripit të shpendëve dhe sëmundjeve të tjera ngjitëse në tërë vendin, Ministria e Shëndetësisë, me akte nënligjore përcakton masat e posaçme të jashtëzakonshme për mbrojtje nga këto sëmundje, si vijon:

...

b) Ndalimi i qarkullimit në rajonet e infektuara ose drejtpërsëdrejti të rrezikuara;

72. Përsëri, kjo dispozitë jep diskrecion të gjerë për të ndaluar qarkullimin në mënyrë kategorike “në rajonet e infektuara ose drejtpërsëdrejti të rrezikuara”. Me 79 raste infektimi të zbuluara, të shpërndara në rajone të ndryshme të vendit, është e pamohueshme se rreziku nga infektimi nga COVID-19, tashmë përfshin tërë territorin e Republikës së Kosovës, sidomos duke marrë parasysh studimet më të fundit në fushën mjekësore, të cilat dëshmojnë se një numër i konsiderueshëm i personave që janë infektuar prej virusit COVID-19 deri më sot, ishin infektuar prej personave të cilët ende nuk kishin shfaqur simptoma. Shih, p.sh., Z. Du, X. Xu, et al., “Serial Interval of COVID-19 among Publicly Confirmed Cases”, 26 Emerging Infectious Diseases 6 (June 2020); dhe G. Tapiëa, K. Cécile, et al., “Estimating the generation interval for COVID-19 based on symptom onset data”, pre-print research letter (8 March 2020).

73. Mirëpo, me gjithë diskrecionin që jepet sipas ligjit për të ndaluar qarkullimin e qytetarëve në mënyrë kategorike, Vendimi i Qeverisë edhe një herë e ka ndaluar vetëm në disa aspekte, duke vendosur kufizime në qarkullim në aspektin e kohës (10:00–16:00 dhe 20:00–08:00) dhe mënyrës së qarkullimit (vetëm nga dy persona, me një distancë prej dy metrash). 

74.  Vlen të theksohet se ligji gjithashtu e autorizon Policinë e Kosovës për të bashkëpunuar me institucionet shëndetësore për të zbatuar këto kufizime. Për shembull, Ligji për Parandalimin dhe Luftimin e Sëmundjeve Ngjitëse, neni 50, përcakton se Policia e Kosovës “bashkëpunon me organin kompetent Inspektoratin Sanitar të Kosovës, në bashkëpunim me IKSHP kanë për detyrë t’i japin ndihmë në procedurën e kufizimit ose të ndalimit të udhëtimit në vendin ku mbizotëron epidemia e ndonjë lloji të sëmundjes ngjitëse, në procedurën e ndalimit, përkatësisht të kufizimit të qarkullimit të popullsisë në rajonin e infektuar...”. Kjo konfirmohet edhe nga vetë Ligji Nr. 04/L-076 për Policinë, neni 18, par. 1–2, i cili parashikon se: “Zyrtari policor është i autorizuar që përkohësisht t’ia kufizojë lirinë e lëvizjes personit në një zonë të caktuar ose ta orientojë lëvizjen e tij në një zonë tjetër, me qëllim që të sigurohet zona e caktuar për t’i arritur objektivat legjitime të policisë...”, ku njëra prej këtyre “objektivave legjitime”, është edhe “mbrojta e personave nga ... epidemitë”.

75. Për arsyet e lartpërmendura, kufizimet e paraqitura me Vendimin e Qeverisë, përkatësisht në lirinë e tubimit dhe lirinë e lëvizjes, janë në pajtim me ligj.

Qëllimi Legjitim

76. Përveç ligjshmërisë, neni 55 kërkon gjithashtu që: “Kufizimet e të drejtave dhe lirive themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, nuk mund të bëhen për qëllime të tjera, përveç atyre për të cilat janë përcaktuar” (par. 3). 

77. Sipas nenit 11, par. 2 të KEDNj-së dhe nenit 2, par. 3 të Protkolollit Nr. 4 të KEDNj-së (cituar më lart), qëllimet e përcaktuara për të cilat lejohen kufizimet në lirinë e tubimit dhe lirinë e lëvizjes, përfshijnë “ruajtjen e shëndetit”. 

78. Kufizimet në lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit, të vendosura nga Qeveria, e kanë për qëllim, sipas rekomandimeve të IKShP-së, ruajtjen e shëndetit, përkarësisht, qëllimin që “të parandalojmë dhe zvogëlojmë dukshëm intensitetin e pandemisë COVID-19 në Republikën e Kosovës” (Rekomandimet e IKShP-së, f. 2).

79. Rrjedhimisht, kufizimet në lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit, me Vendimin e Qeverisë, janë bërë për një qëllim legjitim sipas dispozitave përkatëse të KEDNj-së.

Domosdoshmëria në një shoqëri demokratike

80. Neni 11, par. 2 i KEDNj-së dhe neni 2, par. 3 i Protokollit Nr. 4 të KEDNj-së, lejojnë kufizime në lirinë e lëvizjes vetëm nëse janë “të domosdoshme në një shoqëri demokratike”. 

81. Në jurisprudencën e GjEDNj-së, “e domosdoshme në një shoqëri demokratike” trajtohet si një term arti me një kuptim specifik. Shih, p.sh., Gül and Others v. Turkey, no. 4870/02 (2010), par. 36: “Gjykata ka konstatuar shpeshherë që ‘e domosdoshme’ nënkupton ekzistencën e një ‘nevoje shoqërore të rëndësisë së lartë’ [pressing social need]”. 

82. Në rastin konkret, ekzistenca e një “nevoje shoqërore të rëndësisë së lartë” është e pamohueshme. Sipas IKShP-së, Virusi COVID-19 ka infektuar deri tani 445,982 persona në rang botëror, duke shkaktuar 19,795 vdekje, përfshi 79 të infektuar dhe 1 vdekje në Republikën e Kosovës. Për më tepër, siç u cek më lart, COVID-19 është një sëmundje ngjitëse që transmetohet relativisht lehtë, me një numër të konsiderueshëm të infektimeve duke ardhur si pasojë e transmetimit prej personave që ende nuk kanë shfaqur simptoma. Nevoja për të parandaluar dhe luftuar përhapjen e këtij virusi në Republikën e Kosovës, është dukshëm me rëndësi tepër të lartë. 

83. Kushtetuta e Republikës së Kosovës, po ashtu vendos një kusht tjetër, në mënyrë që një kufizim të ketë mundësi të konsiderohet “i domosdoshëm në një shoqëri demokratike”. Sipas nenit 55, par. 2: “Të drejtat dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, mund të kufizohen vetëm deri në atë masë sa është e domosdoshme që, në një shoqëri të hapur dhe demokratike, të përmbushet qëllimi për të cilin lejohet kufizimi”. Me fjalë të tjera, duhet të shqyrtojmë “mundësinë e realizimit të atij qëllimi me kufizim më të vogël” (neni 55, par. 4).

84. Nëse i marrim për bazë rekomandimet e IKShP-së, ato na çojnë te përfundimi se nuk do të mund të arrihej qëllimi që “të parandalojmë dhe zvogëlojmë dukshëm intensitetin e pandemisë COVID-19 në Republikën e Kosovës”, pa vendosur kufizimet në fjalë. 

85. Përpara nxjerrjes së Vendimit në diskutim, Qeveria e Republikës së Kosovës ka marrë një sërë masash më të buta me vendime të mëparshme. Shih, p.sh., Vendimin Nr. 01/07 të datës 11 mars 2020, Vendimin Nr. 01/09 të datës 13 mars 2020 dhe Vendimin Nr. 01/10 të datës 14 mars 2020. 

86. Qeveria e Kosovës, në vend që t’i merrte të gjitha këto masa njëkohësisht, i ka ndërmarrë hapat në mënyrë të përshkallëzuar në procesin e parandalimit dhe luftimit të COVID-19, gjithmonë duke marrë parasysh rekomandimet e ekspertëve të shëndetit publik, në bazë të situatës epidemiologjike në botë, në Evropë dhe në nivelin vendor. 

87. Masat më të fundit, janë marrë në bazë të arsyetimit të IKShP-së, sipas të cilit këto masa ishin të domosdoshme të vendosen përveç masave të mëhershme, duke marrë parasysh dy arsye në veçanti: (1) “Përkeqësimi i situatës epidemiologjike me COVID-19 në botë dhe Europë sipas të dhënave të OBSH dhe ECDC” dhe (2) Rritja e përshpejtuar e rasteve të reja (31 raste infektimi, më 22 mars 2020, ditën kur janë nxjerrë rekomandimet) (f. 1–2 të Rekomandimeve të IKShP-së).
88. Rrjedhimisht, qëllimi i parandalimit dhe zvogëlimit të intensitetit të pandemisë COVID-19, nuk do të mund të arrihej me një kufizim më të vogël. Në këtë kuptim, janë “të domosdoshme në një shoqëri demokratike”.

Proporcionaliteti stricto sensu

89. Si hap tjetër i vlerësimit të kushtetshmërisë së kufizimeve në lirinë e tubimit dhe lirinë e lëvizjes, duhet të marrim parasysh raportin ndërmjet “rëndësisë së qëllimit të kufizimit” dhe “natyrës dhe vëllimit të kufizimit” (neni 55, par. 4), duke vlerësuar nëse masat e Qeverisë arrijnë një balancë proporcionale ndërmjet vëllimit të kufizimit dhe rëndësisë së qëllimit të kufizimit. 

90. Në këtë drejtim, duhet të marrim parasysh dy elemente të jurisprudencës së GjEDNj-së. Së pari, në çështjet që kanë të bëjnë me politikat e shëndetit publik, autoritetet shtetërore gëzojnë një diskrecion relativisht të gjerë për të vlerësuar nevojat shoqërore dhe rëndësinë e këtyre nevojave: “Çështjet e politikave shëndetësore, në veçanti ato në lidhje me masat e përgjithshme parandaluese, janë në parim brenda diskrecionit [‘margin of appreciation’] të autoriteteve të brendshme që janë në pozicionin më të mirë për të vlerësuar prioritetet . . . dhe nevojat shoqërore” (Shelley v. United Kingdom, Decision on Admissibility, no. 23800/06 (2008); shih gjithashtu Hristozov and Others v. Bulgaria, nos. 47039/11 and 358/12 (2012), par. 119).

91. Sipas këtij parimi, Qeveria, duke vepruar në bazë të rekomandimeve të IKShP-së, është në pozicionin më të mirë për të vlerësuar rëndësinë e arritjes së qëllimit për të parandaluar dhe luftuar virusin COVID-19. Në këtë fushë, diskrecioni i Qeverisë për të vepruar është në nivelin më të lartë të mundshëm.

92. Së dyti, sipas doktrinës së “subsidiarity” dhe “European consensus” të GjEDNj-së, autoritetet shtetërore gëzojnë më shumë diskrecion për të vendosur një kufizim të caktuar në të drejtat e njeriut, nëse nuk ekziston një konsensus mes shteteve anëtare të Këshillit të Evropës kundër vendosjes së atij kufizimi. Ndërsa, kur një konsensus i tillë ekziston, diskrecioni i autoriteteve shtetërore për të vepruar është, përkatësisht, më i ngushtë. Lidhur me këtë parim, shih, p.sh., Goodëin v. The United Kingdom, no. 28957/95 (2002), par. 85–86; Tekeli v. Turkey, no. 29865/96 (2004), par. 61 dhe Handyside v. The United Kingdom [Plenary], no. 5493/72 (1976), par. 48.

93. Në rastin konkret, jo vetëm se nuk ka një konsensus evropian kundër përdorimit të kufizimeve të paraqitura me Vendimin e Qeverisë, por ka shumë shtete të Këshillit të Evropës që kanë vendosur kufizime të natyrës dhe vëllimit të njëjtë sikurse Vendimi i Qeverisë, dhe ndonjëherë edhe më të rrepta, në lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit. 

94. Në Itali, për shembull, Dekreti i Presidentit dhe Këshillit të Ministrave, Nr. 20A01558, i datës 8 mars 2020, neni 1(2), ndalon në mënyrë kategorike tubime në vende publike dhe në hapësira private të hapura për publikun. Dhe me Dekretin e Ministrisë së Shëndetësisë, Nr. 20A01797 të datës 22 mars 2020, pika (1)(b), Qeveria italiane ka ndaluar, në mënyrë kategorike, aktivitete argëtuese dhe sportive në vende publike, përfshirë edhe ato që kryhen në bazë individuale. 

95. Në Gjermani, po ashtu, autoritetet shtetërore kanë vendosur, në nivel vendor, që të ndalohet qëndrimi në vende publike i më shumë se dy personave që nuk janë prej së njëjtës bashkësi familjare, si dhe të ndalohen tubime festive jo vetëm në vende publike, por edhe në banesa private (shih Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Länder am 22. März 2020, pikat III dhe V). 

96. Republika e Shqipërisë, përpara shpalljes së gjendjes së fatkeqësisë natyrore më 24 mars 2020, kishte vendosur një sërë kufizimesh në lirinë e lëvizjes dhe të tubimit, disa prej të cilave janë më të rrepta sesa kufizimet e vendosura me Vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës. Për shembull, me Urdhrin Nr. 168/2 të datës 18 mars 2020, të Ministrisë së Shëndetësisë dhe Mbrojtjes Sociale, për Kufizimin e Lëvizjes me Automjetet Private ose Shtetërore të Administratës Publike, pika 1, Qeveria e Shqipërisë ka ndaluar lëvizje me automjete private apo shtetërore, përveç në raste që lidhen me punë në terren. Po ashtu, me Urdhrin Nr. 193 të së njëjtës Ministri, të dates 20 mars 2020, për Mbylljen apo Kufizimin e Lëvizjeve në Republikën e Shqipërisë, pika 1, Qeveria e Shqipërisë ka kufizuar qarkullimin e qytetarëve, duke e lejuar qarkullimin për vetëm një periudhë kohore në ditë, prej orës 5:00 deri në orën 13:00. 

97. Nga këta tre shembuj, të cilët vijnë prej tri vendeve të ndryshme të Këshillit të Evropës, mund të nxjerrim dy përfundime. 

98. Së pari, përballë një sëmundjeje të re ngjitëse dhe potencialisht vdekjeprurëse, rrezikshmëria dhe ngjitëshmëria e të cilit ende nuk kuptohen plotësisht nga ekspertët mjekësorë, shtete të ndryshme të Këshillit të Evropës kanë vendosur një sërë kufizimesh të ndryshme në lirinë e lëvizjes dhe të tubimit për të parandaluar përhapjen e mëtejshëm të COVID-19. Disa nga këto kufizime, siç u pa më sipër, janë po aq të rrepta, dhe në disa raste edhe më të rrepta sesa ato që janë paraqitur me Vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës. Vendimet e lartpërmendura të Shqipërisë, për shembull, njëjtë si Vendimi i Qeverisë së Republikës së Kosovës, nuk kanë afat kohor, duke mbetur në fuqi deri në nxjerrjen e një vendimi tjetër. Dhe, Vendimi i lartpërmendur i Gjermanisë, përsëri njëjtë si Vendimi i Qeverisë së Republikës së Kosovës, vendos të njëjtat kufizime për të gjithë qytetarët në të gjithë vendin, jo vetëm për një pjesë të kufizuar territoriale. (Dhe sidoqoftë, vlen të theksohet se, edhe në rastin e të drejtave të tjera të Konventës, GjEDNj ka pranuar si të justifikuar kufizime në të drejtat e njeriut që zbatohen për të gjithë qytetarët dhe banorët e një vendi të caktuar; shih, p.sh., Centrum för Rättvisa v. Sëeden, no. 35252/08 (2018), në lidhje me nenin 8 të KEDNj-së). 

99. Shembulli i vendeve të lartpërmendura, përbën një arsye të fortë për të konstatuar se natyra dhe vëllimi i këtyre kufizimeve, ndonëse të rrepta, janë proporcionale me nivelin tepër të lartë të rëndësisë së qëllimit të synuar.

100.  Së dyti, vlen të theksohet se të tria shtetet e lartcituara, kanë vendosur kufizime në lirinë e lëvizjes dhe tubimit pa pasur nevojë për t’iu shmangur (“derogate”) këtyre lirive themelore përmes njoftimit të sekretarit të përgjithshëm të Këshillit të Evropës, në përputhje me nenin 15, par. 3 të KEDNj-së. Sipas uebfaqes zyrtare të Këshillit të Evropës, deri tani vetëm 6 shtete anëtare të Këshillit të Evropës (Armenia, Estonia, Gjeorgjia, Letonia, Moldovia dhe Rumania) iu janë shmangur të drejtave të njeriut për shkak të përhapjes së COVID-19. Të gjitha 41 shtetet e tjera të Këshillit të Evropës, përfshirë ato që janë prekur shumë më shumë prej përhapjes së COVID-19 sesa këto gjashtë shtete, e kanë konsideruar se kufizimet e autorizuara të të drejtave të njeriut, sipas kritereve të zakonshme të KEDNj-së, përbëjnë justifikim të mjaftueshëm për kufizimin e rreptë të këtyre të drejtave. 

101. Me këtë qëndrim, këto 41 shtete kanë vendosur të ndjekin rekomandimin e Komitetit të Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara për të Drejtat Civile dhe Politike, i cili ka konstatuar se, kur kemi të bëjmë me fatkeqësi natyrore, “mundësia e kufizimit të . . . lirisë së lëvizjes apo lirisë së tubimit, është në përgjithësi e mjaftueshme në situata të tilla dhe asnjë shmangie prej dispozitave në fjalë nuk do të ishte e justifikuar nga urgjenca e situatës” (CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, Adopted at the Seventy-second Session of the Human Rights Committee, 31 August 2001 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, General Comment No. 29., par. 5). 
102. Dakordimi i një shumice të madhe të shteteve anëtare të Këshillit të Evropës, bashkë me rekomandimin e Komitetit të Përgjithshëm për të Drejtat Civile dhe Politike, mbi këtë pikë, jep konfirmim edhe të mëtejshëm se kufizimet e vendosura nga Vendimi i Qeverisë, ndonëse të rrepta, janë të justifikuara sipas kritereve evropiane dhe ndërkombëtare për të drejtat e njeriut.
Esenca e të Drejtave të Garantuara

103. Kriteri i fundit për vlerësimin e kushtetutshëmërisë së kufizimeve në diskutim, gjendet në nenin 55, par. 5 të Kushtetutës: “Kufizimi i të drejtave dhe lirive të garantuara me këtë Kushtetutë, nuk bën të mohojë kurrsesi esencën e së drejtës së garantuar”. 
104. Kufizimet e paraqitura nga Vendimi i Qeverisë, nuk e mohojnë esencën e lirisë së tubimit dhe lirisë së lëvizjes. 

105. Për sa i përket lirisë së tubimit, Vendimi i Qeverisë nuk i ndalon tubimet në mënyrë kategorike, por vetëm përcakton një rregull të distancës (prej dy metrash) gjatë çfarëdolloj tubimi në hapësirë fizike. Ndërsa format e tubimit në hapësirën kibernetike (siç po përdoren gjithnjë e më shumë në rang botërore gjatë pandemisë së COVID-19) vazhdojnë të jenë të pakufizuara në asnjë mënyrë. 

106. Për sa i përket lirisë së lëvizjes, vlen i njëjti përfundim. Qytetarët vazhdojnë të kenë të drejtën e lëvizjes në të gjithë territorin e Republikës së Kosovës, por janë të obliguar me Vendimin e Qeverisë që të kryejnë këto lëvizje çdo ditë brenda 8 orëve të caktuara kur lejohet qarkullimi i qytetarëve dhe automjeteve. 

107. Vlen të theksohet edhe një herë se ka shembuj të shumtë prej vendeve të tjera të Këshillit të Evropës, të cilat kanë vendosur kufizime të ngjashme ose më të rrepta të lirisë së lëvizjes dhe lirisë së tubimit, në krahasim me ato të vendosura prej Qeverisë së Republikës së Kosovës. Kjo vërteton edhe më shumë se këto kufizime nuk e mohojnë esencën e këtyre lirive. 

108. Për arsyet e lartpërmendura, kufizimet në lirinë e lëvizjes dhe lirinë e tubimit, të paraqitura me Vendimin e Qeverisë, përmbushin të gjitha kriteret kushtetuese për lejueshmërinë e kufizimit të të drejtave të njeriut.
Përfundim

109. Qeveria pas vlerësimit të kërkesës së Parashtruesit konsideron se parashtruesi i kërkesës ka dështuar të ndërton një kërkesë kushtetuese, ashtu si e parasheh Kushtetuta, Ligji dhe Rregullorja, sepse nuk i ka plotësuar asnjë nga kriteret e pranueshmërisë.

110. Po ashtu, Qeveria konsideron se Parashtruesi i kërkesës, nuk ka arritur që të ndërtojë edhe të paktën një argument të vetëm substancial në lidhje me pretendimet tij.

55. Në anën tjetër, Qeveria i ka parashtruar argumente të mjaftueshme për të dëshmuar se të gjitha vendimet e saj në procedurën e parandalimin të përhapjes dhe kontrollimit të infeksionit Corona Virus COVID-19 janë ndërmarrë duke u bazuar në rekomandimet e IKSHPK dhe vetëm pas kërkesës së Ministrisë së Shëndetësisë. Prandaj Qeveria nuk ka tejkaluar kompetencat e saj të përcaktuara me Kushtetutën e Republikës së Kosovës dhe legjislacionit në fuqi. Po ashtu, Qeveria e Republikës së Kosovës nuk i ka kufizuar liritë dhe të drejtat themelore përmes një akti nënligjor. Ajo vetëm ka nxjerrë vendime të bazuara në Kushtetutë dhe ligje përmes të cilave i ka zbatuar po këto detyrime kushtetuese dhe ligjore. Po ashtu, Qeveria nuk ka tejkaluar kufizimin e lejuar të lirive dhe të drejtave themelore, por i është përmbajtur në mënyrë strikte përcaktimeve kushtetuese dhe ligjore në lidhje me llojin dhe masën e kufizimit.
111. Për këto arsye, Qeveria kërkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës që duke u bazuar në Kushtetutë, Ligj dhe Rregullore të nxjerrë Aktvendim përmes të cilit kërkesa e Parashtruesit shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar.
Me respekt,

Kryeministër në detyrë i Republikës së Kosovës

Albin Kurti

_________________
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